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Existen diversos estudios que miden y valoran la
pobrezay la desigualdad, o determinados aspectos
relacionados con las necesidades sociales de la
poblacién. Pero el Indice DEC es el inico estudio
que trata de medir y evaluar el desarrollo de las
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IDEC (Derechos/Economia/Cobertura)

indice de desarrollo de los Servicios Sociales
El indice DEC aborda tres aspectos esenciales en el desarrollo del Sistema Publico de Servicios Sociales:

« D. de derechos y decision politica (hasta 1,5
puntos sobre la valoracion global)

e E. de relevancia econémica (hasta 3 puntos
sobre la valoracion global)

« C. de cobertura de servicios (hasta 5,5 puntos
sobre la valoracion global)

Cada uno de estos aspectos se desglosa en diversos
indicadores, a los que se asigna una puntuacion cuya suma
determina el resultado que cada Comunidad obtiene en el
correspondiente aspectoy en el total.

Asi mismo se establecen condiciones para alcanzar la
excelencia en cada uno de estos 3 aspectos. La conjuncién de
la excelencia alcanzada en cada uno de los tres aspectos y de
la puntuacion total, determina la calificacion otorgada al
desarrollo del Sistema de Servicios Sociales en cada
Comunidad Auténoma, de acuerdo con la siguiente Escala:

LAPERSPECTIVA

- Perspectiva positiva (P+): Comunidades que
incrementan el gasto en servicios sociales en los tres
indicadores méas de un 10% en el Ultimo afio el gasto por
habitante, 0 menos de un 10% pero mejoran en un numero
mayor de indicadores de cobertura que en los que empeoran.
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- Perspectiva negativa (P-): Comunidades que reducen el
gasto en servicios sociales en los tres indicadores mas de un
10% en el ultimo ano el gasto por habitante, o menos de un 10%
y que empeoran en un nimero igual o mayor de indicadores de
cobertura que en los que mejoran.

D.Derechos y decision politica
Maximo 1,5 puntos

» Sitiene Ley de nueva generacion: 0,4 puntos. Penalizacién por falta
de desarrollo de la Ley: si no ha aprobado el Catalogo de Servicios en
el plazo de un afno, o un Plan estratégico o éste se encuentra
caducado desde hace mas de un afno, se deducen 0,20 puntos; si se
dieran las dos circunstancias, la deduccion sera 0,30 puntos.

« Sihapublicado el Catalogo o Cartera: 0,4 puntos

» Si el Sistema de Atencion a la Dependencia esta integrado en el
Sistema de Servicios Sociales: 0,4 puntos.

« Sitiene vigente Plan estratégico o Mapa de cobertura: 0,15 puntos.

» Si el Estatuto de Autonomia recoge el sistema de servicios sociales:
0,1 puntos.

» Siel Departamento se llama de Servicios Sociales: 0,05 puntos.

Se alcanza la Excelencia si tiene Ley que reconoce derechos
subjetivos, y Catalogo o Cartera que los desarrolla. Pérdida temporal
de la Excelencia: dos afios consecutivos con perspectiva negativa.

E.Relevancia Econémica

Maximo 3 puntos:

» Gasto consolidado de las Administraciones Pubicas en servicios
sociales por habitante y afio: hasta 1,5 puntos.

* % de gasto de las Administraciones Publicas en servicios sociales
respecto al PIB regional: hasta 0,8 puntos.

* % de gasto en servicios sociales de las Administraciones Publicas
sobre gasto total ejecutado por las mismas. hasta 0,7 puntos.

Se alcanza la Excelencia si obtiene al menos 1,1 puntos en Gasto
consolidado y almenos 0,5 puntos en % respecto al PIB regional.

C.cobertura
Maximo 5,5 puntos
» Estructuras Basicas: hasta 0,6 puntos

Personal técnico en centros de servicios sociales, albergues y
centros de acogida (ratio por habitante)

» Dependencia: hasta 0,8 puntos
Cobertura. % de beneficiarios del SAAD sobre poblacion
potencialmente dependiente: hasta 0,4 puntos
Limbo. % de personas con derecho a prestacion en el SAAD,

pendientes de PIA, sobre total de personas con derecho: hasta 0,4
puntos

» Rentas Minimas de Insercion: hasta 0,8 puntos
Cobertura. % de perceptores por poblacion bajo umbral de pobreza:
hasta 0,5 puntos.

Cuantia. % que supone el gasto medio por titular en relacién con la
renta media por hogar en la Comunidad: hasta 0,3 puntos
Plazas residenciales para personas mayores: Hasta 0,5 puntos
Plazas de financiacion publica en servicios residenciales por cada
100 personas mayores de 65 afos.
» Ayudaadomicilio para personas mayores: hasta 0,6 puntos
Cobertura. % de cobertura por personas mayores de 65 afos: hasta
0,3 puntos
Intensidad. Media de horas mensuales (tareas+cuidados): hasta 0,3
puntos
Centros de Dia para personas mayores: hasta 0,2 puntos
% de plazas de financiacion publica por personas mayores de 65
anos
Teleasistencia para personas mayores: hasta 0,2 puntos
% de personas mayores de 65 afios que reciben este servicio
Hogares y centros de convivencia para personas mayores:
hasta 0,2 puntos
% de asociados sobre personas mayores de 65 afios
Infancia: hasta 0,4 puntos
% de acogimientos familiares sobre total de acogimientos a menores
Discapacidad: hasta 0,4 puntos
Residencial. % de plazas sobre personas con discapacidad: hasta
0,2 puntos.
Centros ocupacionales y centros de dia. % de plazas sobre personas
condiscapacidad: hasta 0,2 puntos
Muijer: hasta 0,4 puntos
% de plazas en centros de acogida para mujeres victimas de
violencia de género por solicitudes de orden de proteccion a los
juzgados
» Personas sin hogar: hasta 0,4 puntos

Ratio de plazas de alojamiento por cada 100.000 habitantes

La Excelencia se alcanza si obtiene al menos la puntuacion media en
8 de los 16 aspectos valorados, y al menos en 4 de ellos la maxima.
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Y PARA CADA UNO DE SUS APARTADOS (2012-2018)
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VALORACION DE LOS RESULTADOS DE LA APLICACION
DEL iNDICE DEC 2018

CONTINUA UNA DEBIL RECUPERACION

La aplicacion del indice DEC en 2018 alcanza una puntuacion
global de 5,22 puntos. Por segundo afio consecutivo esta
puntuacion supera los 5 puntos sobre 10, y es la mas alta de
toda la serie, en las seis aplicaciones del indice. No obstante, el
incremento de solo 15 décimas respecto al ano anterior
supone, en la practica, un estancamiento de los servicios
sociales, que no avanzan de manera significativa con respecto
alas necesidades que deben afrontar.
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Como veremos, este estancamiento se constata en muchos
territorios con mayor o menor intensidad, aunque con matices.

El analisis detallado de cada una de las tres dimensiones del
indice pone de manifiesto que a principio de la legislatura que
ahora finaliza, es cuando se produjo la mejora del marco
normativo y planificador, es decir, la ordenacion del sector (D),
con la aprobacién de nuevas leyes y catalogos, planes y mapas
de cobertura. Unos elementos imprescindibles sobre los
asentar el desarrollo del Sistema.

La relevancia econodmica del Sistema (E), registra un ligero
incremento sostenido desde 2014; como ya habiamos
constatado en anteriores ejercicios, 2013 fue el afio en el que
los recortes tocaron fondo, y asi, desde esa fecha, los Servicios
Sociales mantienen esta recuperacion.

De manera consecuente con este incremento de recursos, un
ano después de iniciada esta recuperacion, es decir, a partir de
2015, se aprecia igualmente una leve mejora continuada de la
cobertura de prestaciones y servicios a la ciudadania, que es,
en definitiva, lo que expresa laimplantacion del Sistema.

Como en anteriores ocasiones, analizaremos con detalle las
caracteristicas de la situacion del Sistema y de cada una de sus
dimensiones, y como se expresa en cada Comunidad
Auténoma, ya que, como veremos, siguen existiendo
diferencias notables en cuanto a implantacion y desarrollo de
sus Servicios Sociales.

¢PARALIZACION DEL SISTEMA POR SOBRECARGA DE
GESTION?

Llevamos tiempo advirtiendo de los riesgos de evolucién del
Sistema Publico de Servicios Sociales hacia formas
asistenciales, como consecuencia de tener que asumir la
gestion de muy diversas prestaciones relacionadas con las
carencias econémicas o materiales, tanto del propio Sistema
como por encargo de otros ambitos (bono eléctrico,
desahucios, cuentas de pago bésicas...), que nos convierten
en oficinas de cheking social para clasificar a los ciudadanos en
funcion de los requisitos de cada procedimiento.

Una deriva asistencialista que tiene su fundamento en seguir
considerando los servicios sociales responsables de resolver
las situaciones de pobreza, con un mensaje absolutamente
distorsionador de la realidad, que en lugar de poner el acento
en las verdaderas causas de la pobreza y en sus soluciones,
convierte estas situaciones en marginales y encomienda su
atencién a un Sistema que consideran que debe ocuparse de la
marginacion: los Servicios Sociales.

No nos cansaremos de repetir que, en la sociedad actual,
pobreza no es sin6bnimo de marginalidad o de exclusion.
Aunque la cronificacion de situaciones de pobreza, su
extension y concentracién, conlleva gravisimos riesgos de
exclusién social, en los que los servicios sociales podemos y
debemos intervenir con actuaciones preventivas o
recuperadoras.

Pero estos riesgos no justifican asociar pobreza con
marginacion o exclusion social. Ni mucho menos considerar a
todas las personas que viven situaciones de pobreza, como
marginados o excluidos, y tratarlos institucionalmente como
tales. Los millones de trabajadores/as pobres de los que hablan
las estadisticas, son la prueba de lo impropio de asociar
pobreza y exclusién social, y de abordar con respuestas
asistenciales su situacion.

Gestionar la diversidad de procedimientos que se
encomiendan a los servicios sociales en estas materias,
condiciona su capacidad para abordar aquello que les es
propio: prevenir y asumir riesgos o situaciones de exclusion y
todo lo relacionado con la convivencia personal y social y con la
autonomia de las personas -incluidas las situaciones de
dependencia- ¢;Pueden los servicios sociales abordar con
eficacia estas tareas especificas si no dejan de enfatizar la
gestion de procedimientos para la obtencién de ayudas
asistenciales, como oficinas de cheking social?

Es una reflexion que conviene tener presente al analizar estos
datos que indican la mejora global de las estructuras del
Sistema. Los indicadores no sirven, por si solos, para
responder a estas dudas. Por ello animamos a los
profesionales, a los responsables institucionales y a las
organizaciones vinculadas al sector, a reflexionar sobre ello,
trascendiendo los indicadores que el DEC aporta.



DISPARIDAD EN LA CONFIGURACION DEL SISTEMA Y
EN LA COBERTURA DE PRESTACIONES Y SERVICIOS
ENTRE UNAS Y OTRAS COMUNIDADES

La desviacién de las puntuaciones de las Comunidades
(desviacion tipica) se esta reduciendo de manera paulatina
desde 2013, siendo en aquel afio de 2,07y en 2018 1,34; lo que
sugiere una menor desigualdad entre territorios. No obstante,
las diferencias aun siguen siendo acusadas, como afio tras afio
venimos sefalando.

Una extraordinaria diversidad de esfuerzos, cobertura y
derechos garantizados, que constituyen una violacion de la
igualdad consagrada en al art. 9.2 de la Constitucion y que
impele a los poderes publicos a actuar conforme al articulo
149.1 12, regulando las condiciones bésicas que garanticen la
igualdad de todos los espafoles en el ejercicio de los derechos.

Por segundo afo consecutivo, en la reduccion de las
diferencias entre Comunidades influye que las dos
Comunidades con menor desarrollo de sus servicios sociales,
Canarias y Valencia, siguen avanzando, de manera que,
aunque continian mostrando un desarrollo débil, ya no es
practicamente inexistente como lo era anteriormente.

Podemos apreciar asi grandes diferencias en la configuracion
del Sistema, ya que mientras Aragén, Baleares, Castillay Le6n
y Galicia tienen legislacion, desarrollo normativo y planificacion
del mismo, Canarias no cuenta con ninguno de estos
elementos (tendra nueva Ley en breve) y la Comunidad de
Madrid sigue sin una ley de nueva generacion (la vigente es de
2003).

Las diferencias continlan en la relevancia econdémica del
Sistema:

— ElI Pais Vasco destina mas del doble de inversion por
habitante y afio en Servicios Sociales (703 €/afo) que
Murcia, con sélo 297 €/afo.

— El porcentaje del PIB regional que Extremadura destina a
Servicios Sociales (2,594%), es 2,5 veces superior al que
destina la Comunidad de Madrid, con solo el 1,007%.

— Las Administraciones Publicas del Principado de Asturias
destinan el 11,37% de sus presupuestos a Servicios
Sociales, mientras que enla C. Valenciana solo el 8,02%.

Y, por supuesto, las grandes diferencias se manifiestan
inevitablemente en la cobertura efectiva de prestaciones y
servicios a la ciudadania; estas son algunas de las
diferencias més acusadas:

— En Navarra hay un profesional de los servicios sociales
basicos, comunitarios o de atencién primaria por cada 890
habitantes. En la Comunidad de Madrid, y aun salvando las
diferencias en cuanto a estructura poblacional, esta ratio se
multiplica por 10, y se sitta en un profesional por cada 8.354
habitantes.

— En Castilla y Ledén el 13,63% de su poblacion
potencialmente dependiente recibe atenciones del Sistema
de Atencion a la Dependencia, y solo un 1,6% de quienes
tienen reconocido el derecho a recibir prestaciones por su
situacion de dependencia estan pendientes de ser
atendidos. En Canarias solo el 5,41% de su poblacion
potencialmente dependiente recibe estas atenciones
(menos de la mitad que en Castilla y Ledn), y su lista de
desatencion (Limbo de la Dependencia) es del 29,3%.

ASOCIACIONESTATALTDE
DIRECTORAS Y GERENTES EN
SERVICIOS SOCIALES
(]

Fy

- En materia de Rentas Minimas, mientras en el Pais Vasco
alcanzan a mas de tres de cada cuatro personas en riesgo
de pobreza (76,3%) y en Navarra a dos de cada tres
(66,1%), en Castilla-La Mancha solo a un exiguo 2,1%, y en
otras cinco Comunidades no se alcanza siquiera el 5%
(Andalucia, Baleares, Canarias, Extremadura y Murcia)

Como ya hemos sefialado en anteriores ocasiones, estas
grandes diferencias de cobertura no solo tienen su origen en la
extrema disparidad en el gasto en materia de servicios sociales
que realizan las Administraciones Publicas (Comunidad
Auténoma y Entidades Locales) en cada territorio, como ya
hemos visto, sino que también se explican en clave
organizativa, ya que, como veremos mas adelante, hay
modelos de organizacion y gestion mas y menos eficientes.

DERECHOS DE PAPEL & COBERTURA SIN GARANTIA

Un afo mas los resultados del indice muestran uno de los
desequilibrios tradicionales del Sistema Publico de Servicios
Sociales en varias Comunidades Auténomas, que
denominamos “vaciamiento del derecho a los servicios
sociales”, constatando que la aprobacion de nuevas Leyes en
algunas Comunidades, que reconocen derechos subjetivos en
esta materia, no se corresponden en absoluto con la efectiva
garantia de los mismos a través de una oferta adecuada de
prestacionesy servicios.

También constatamos que siguen existiendo Comunidades en
las que su oferta de prestaciones y servicios no esta
garantizada por un cuerpo normativo —Ley y Catalogo- ni de
una politica publica planificada.

En el primer caso podemos hablar propiamente de “derechos
de papel”, mientras que, en el segundo, de una “cobertura en
riesgo”. Esta es la situacion:

“Derechos de papel” es la férmula con la que podemos
calificar la situacién de los servicios sociales en Aragén,
Baleares, Galicia y la C. Valenciana. En estas cuatro
Comunidades la ratio (cociente) entre la puntuacién que
obtienen en materia de Derechos y decision politica en relacion
con el que puntda su cobertura de prestaciones y servicios, se
acerca o supera los 2 puntos, es decir, existe una gran
desproporcién entre los derechos que reconocen sus
respectivas leyes de Servicios Sociales y que concretan en sus

NOTA: El grafico presenta el cocientede la puntuacion DEC de los DERECHOS RECONOCIDOS entre lasCOBERTURAS REALES
por territorios autonémicos. A la correlacién perfecta (=1) se le ha otorgado un margen de +/- 0,60 puntos para determinar
una situacién de EQUILIBRIO.
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Catélogos, en algunos casos, y la cobertura real de
prestaciones y servicios que deberian plasmar. Una situacion
asi supone un vaciamiento del derecho a los servicios sociales,
y una deslegitimacién de los mismos. Dicho de otra forma, el
discurso plasmado en las leyes va muy por delante de la
realidad del ejercicio de los derechos. Este desequilibrio,
aconseja un esfuerzo importante de sus correspondientes
Administraciones Publicas para corregirlo, incrementando los
recursos que destinan al sector y mejorando la gestion de sus
prestaciones y servicios para que el ejercicio de los derechos
reconocidos sea efectivo.

Contodo hay que considerar el l6gico desajuste temporal entre
el reconocimiento de derechos y la efectividad del ejercicio de
los mismos, mas considerando que los datos de cobertura del
indice DEC son, en algun caso, de 2016 0 2017, mientras que
los datos de derechos reconocidos se han cerrado en abril de
2019.

Cerca del otro extremo, la ratio muestra un desequilibrio entre el
escaso desarrollo del reconocimiento de derechos vy la
cobertura real de prestaciones y servicios; una situacién que
supone, a nuestro juicio, una “cobertura en riesgo”, puesto que
los servicios y atenciones entregados no tienen una
plasmacion en derechos legalmente reconocidos. Esta es la
situacion de Murcia, Canarias y Castilla-La Mancha.

Por su parte, Cantabria, la Comunidad de Madrid y
Extremadura presentarian un “modelo asistencialista” mas
graciable que basado en derechos de la ciudadania. En todas
ellas el reto es aprobar Leyes que reconozcan derechos y
Catalogos que los concreten, asi como la planificacion
estratégica que ordene el sector. Sin estas referencias, el
Sistema carecera de una base juridica en la que fundamentar
su desarrollo que permita a los/as ciudadanos/as exigir sus
derechos ante cualquier intento de recortar, limitar o desmontar
las prestaciones y servicios sociales que estan percibiendo.

GASTAR MAS NO ES NECESARIAMENTE HACERLO
MEJOR: Vertebracion y descentralizacion local parecen
determinantes parala eficiencia del Sistema

Otra conclusién que confirma la aplicacién del indice DEC
2018, es que el éxito en el desarrollo de los servicios sociales
no solo tiene que ver con el mayor o menor esfuerzo econémico
que realizan las Administraciones Publicas. No
necesariamente los territorios con mayor gasto en materia de
servicios sociales (sumados autonémico y local), son los que
obtienen mejores resultados de cobertura, es decir, los que
tienen una mayor oferta de prestacionesy servicios

Una de las claves que pueden explicar la eficiencia en el gasto
es el grado de descentralizacién de servicios en las
administraciones locales. Los territorios con una ratio mas baja
(excesivo gasto para la cobertura que ofrecen) han coincidido
con aquellos en los que la organizacion presenta baja
participacion local en la gestion y entrega de servicios sociales:

Extremadura y Asturias presentan indices de cobertura bajos
(4,1y5,2 puntos) para un esfuerzo econémico muy elevado (8 y
9 puntos). Es notorio que estas Comunidades han desarrollado
sus servicios sociales dando la espalda al nivel local. Un nivel
local que desarrolla sus servicios sociales en paralelo a los
servicios sociales autonémicos. Aqui es donde se producen
solapamientos, zonas de sombra e ineficiencias. No se trata

Ratio cobertura/gasto

INEFICIENCIAS. Sistemas mas COSTE-

Bajo gastoen relaciénala
cobertura por factores distintos
ala coste-eficiencia. (poblacion,
servicios de bajo coste, mayor
financiacion privada, etc...)

Presentan escasa EFICIENTES. Equilibrio
coberturacon entre gastoy cobertura.
relaciénal gasto.

NOTA: El grafico presenta el cociente de la puntuacién DEC entre las COBERTURAS REALES
y el ESFUERZO ECONOMICO por territorios autonémicos. A la correlacion perfecta (=1) se le
ha otorgado un margen de +/- 0,25 puntos para determinar una situaciéon de EQUILIBRIO
(COSTE-EFICIENCIA).

solamente de descentralizar sino de VERTEBRAR, de
organizar racionalmente el sistema sin dar la espalda a una
actuacion local que bien ordenada (y financiada) puede ofrecer
mejores cotas de cobertura.

En cambio, territorios con alto protagonismo local en la gestién
de los servicios sociales como Castilla y Ledn y Cataluha
ofrecen mejor cobertura con menor esfuerzo econdémico:
Castillay Leon, con 7,3 puntos en esfuerzo econémico, alcanza
6,8 en cobertura efectiva de prestaciones y servicios. Catalufia,
con un esfuerzo econémico de solo 4,3 puntos, logra una
cobertura superior a la de Extremadura y Asturias, con 5,3
puntos.

Asturias Extremadura

D: Derechos D: Derechos
reconocidos reconocidos

) = E: Esfi
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C: Cobertura

No podemos afirmar que exista una “férmula magistral
universal” para la eficiencia, pero es evidente que al necesario
esfuerzo econdmico se han de afadir actuaciones de
ordenacion autonomica que generen una estructura
organizada eficaz para la prestacion de los servicios sociales.
Las leyes, los catalogos de servicios, los planes estratégicos,
los acuerdos estables de financiacion de las comunidades
auténomas hacia las entidades locales, el dialogo permanente,

Castillay Le6n Cataluia
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etc, son algunos de los instrumentos clave para buscar la
necesaria eficiencia.

Algunos discursos politicos que abogan por la desaparicion de
competencias o de entidades locales no parecen ser los mas
inteligentes. Es evidente que las Comunidades Auténomas
tienen la obligacion de ordenar el sistema en sus respectivos
territorios con las mejores férmulas posibles, evitando
solapamientos, ineficiencias o infra-atenciones que impactan
muy negativamente sobre la ciudadania.

RECUPERACION DEL GASTO EN SERVICIOS SOCIALES
RESPECTO A2010.

Los Servicios Sociales en Espafia son esencialmente una
competencia autonémica (Art. 148.1.202 CE) que cuenta con
una historica, importante y -desde nuestro punto de vista-
afortunada implicacion de las administraciones locales, tanto
funcional como financiera.

A lo anterior cabe incorporar un gasto directo en servicios
sociales realizado por la Administracion General del Estado.
Este gasto va dirigido a algunas actuaciones singulares
(muchas de ellas ya residuales) y fundamentalmente a
transferir de forma finalista a las Comunidades la financiacion
prevista en la Ley 39/2016 de Promocion de la Autonomia y
Atencion a las Personas en situacion de Dependencia.
Légicamente, no hemos computado como gasto estatal en

La inversién en servicios sociales aun no ha
recuperado el nivel anterior a la crisis

servicios sociales el generado por las pensiones en su nivel no
contributivo por considerar que se trata de un gasto ligado a
otro pilar del Estado de Bienestar distinto al de servicios
sociales: el pilar de la garantia de rentas.

Respecto al total del gasto publico presupuestado en2018 enla
materia estricta de servicios sociales (descontadas las
transferencias entre administraciones), ascendié a 18.871
millones de euros.

Esta cifra supone el 1,57% del PIB de 2018 (con la cautela de
que aun no se trata de presupuestos liquidados y con un dato
de primera estimacion del PIB), mientras que en 2010 la
inversion publica en servicios sociales alcanzé el 1,68% del
PIB.

No obstante la recuperacion, si se hubiera mantenido el % del
PIB de inversion publica en servicios sociales que habia en
2010, el gasto corriente no financiero presupuestado por el
conjunto de administraciones (descontadas transferencias)
deberia superar los 20.180 millones de euros en 2018 para
poder hablar de una vuelta a los parametros de pre-crisis, esto
es, 1.300 millones mas que lo presupuestado en la actualidad.

Respecto a la distribucion del gasto entre administraciones nos
movemos en los mismos parametros de ejercicios anteriores,
con una cuarta parte del gasto procedente del esfuerzo local
(25,1%), un 13,5% procedente de la Administracion General
del Estado y un 61,4% de esfuerzo autonémico.

Las Comunidades Auténomas gestionaron en 2018 un total de
12.956 millones de euros de los que al menos 1.375 (10,6%)
fueron recibidos como financiacion finalista estatal
(basicamente para atencién a la dependencia) y las
corporaciones locales gestionaron 6.559 millones de los cuéles
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Distribucion del gasto no financiero en Servicios Sociales y Promocion
Social en Espafia. 2018 -18.871 Millones de euros- consolidado por
administraciones publicas.

AGE; 2.556; 13,5% \

EELL; 4.733 ;
25,1%

CCAA; 11.581 ;
61,4%

Elaboracion propia. Fuente: Datos de presupuestos definitivos 2018 de las administraciones
publicas, disponibles en http://www.minhap.gob.es Los datos de gasto no financiero se han
consolidado entre administraciones descontando las transferencias finalistas, por lo que se
refleja el “esfuerzo propio” de cada nivel administrativo. En el caso de las CCAA, la
consolidacion se ha realizado descontado las transferencias finalistas para atencién a la
dependencia (las mas significativas) y el Plan Concertado de Prestaciones Basicas (la mas
simbdlica). Para las EELL se han descontado las transferencias autonémicas finalistas para
servicios sociales recibidas consignadas en la partida de ingresos 450.02. El gasto de la AGE
no contiene las PNC. Puede haber otras transferencias estatales a las Comunidades
Auténomas para materias ligadas a servicios sociales pero su montante respecto al global
entendemos que no es significativo.

1.836 (28%) procedian de transferencias finalistas de las
Comunidades Auténomas.

Por su parte, la Administracion Central, descontadas
transferencias finalistas, habria gestionado de forma directa
otro 1.181 millones de euros.

Evolucion del gasto publico en Servicios Sociales

Podemos afirmar, como ya adelantabamos en anteriores
informes, que las restricciones presupuestarias severas se
inician en 2011 y contintian hasta 2014, afio en el que se inicia
la recuperacion de los niveles de gasto de forma que
probablemente la liquidacion de 2018 se supere ligeramente el
gastodelafio2010.

Lo llamativo de la grafica en “U” abierta es que el descenso de
gasto se produjo en el momento en el que precisamente
pareceria mas necesario invertir en Servicios Sociales para
atender al creciente numero de personas afectadas por la
situacion de crisis, con entradas abruptas en la pobreza que en
ocasiones han podido derivar en situaciones mas complejas de
exclusion social. Ademas, en paralelo se debia ampliar la
cobertura de la atenciéon a la dependencia cuyo calendario
exigia dar cobertura a todos los grados, cosa que, como es
notorio, no ha ocurrido. El analisis diferenciado por niveles
administrativos nos llevara a hacer otras consideraciones.

EL ESFUERZO PRESUPUESTARIO Y EL VOLUMEN DE
GESTION SE RECUPERAN EN EL AMBITO LOCAL

Respecto a las Entidades Locales, conviene detenerse en la
evolucién de su gasto y de su gestion porque en el periodo
analizado ha habido otro elemento afadido al cumplimiento de
las reglas de gasto como ha sido la Reforma Local acometida
con la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacion y
sostenibilidad de la Administracion Local.
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Esta Ley limitaba las competencias municipales en materia de
servicios sociales y se presentd dentro del Plan Nacional de
Reformas como una maniobra de “racionalizacion” que
reduciria el gasto local global en 8.000 millones de euros entre
2013 y 2016 de los cuales una buena parte sostenian los
servicios sociales locales. La previsiéon era que el afio clave
para “traspasar servicios sociales” a las Comunidades
Auténomas fuese 2015. No obstante, la Sentencia del Tribunal
Constitucional STS 41/2016 desactivd en buena parte esta
pretension al declarar que el Estado “sélo podra atribuir
competencias locales especificas, o prohibir que éstas se
desarrollen en el nivel local, cuando tenga la competencia en la
materia o sector de que se trate”, ahadiendo que “en materias
de competencia autondmica, sdlo las Comunidades
Auténomas pueden atribuir competencias locales o prohibir
que el nivel local las desarrolle; sujetandose en todo caso a las
exigencias derivadas de la Constitucion’.

Después de todo el revuelo que supuso la LRSAL Y tras el
varapalo en el Constitucional, parece no tuvo auténtico impacto
presupuestario frente al que si han propiciado las politicas de
ajuste fijadas en las reglas de gasto a que se han sometido las
administraciones publicas locales.

No obstante, hasta 2018 si se produce una reduccion del
esfuerzo “propio” de forma que en ese ultimo ano parece
haberse frenado en 4.700 millones de euros, aun por debajo de
los 5.160 de 2010. Las transferencias recibidas por las
Entidades Locales para desarrollar servicios sociales
procedentes de las comunidades auténomas se han
incrementado sensiblemente y alcanzan su maximo en 2018.

La importancia y el peso del esfuerzo local para los Servicios
Sociales presenta eso si grandes diferencias interterritoriales.
Ello es logico si se tiene en cuenta la disparidad de los tamafos
y estructuras poblacionales, asi como lo diferenciado de los
modelos territoriales de desarrollo de los servicios sociales
(mas o menos centralizados).

El indice DEC siempre ha parecido mostrar mayor eficiencia y
eficacia en los modelos que han contado con el nivel local como
protagonista en la prestacion de los servicios sociales basicos
y, por lo tanto, respetando la puerta de acceso a dichos
servicios estan en el ambito local.

Gasto corriente no financiero en Servicios Sociales y promocién Social de las
Corporaciones Locales (2010-2018). Unidad = Me. [2010-2016 = presupuesto liquidado; 2017-2018 = presupuesto definitivo]
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Elaboracion propia. Fuente: Datos de presupuestos liquidados 2010-2016; de presupuestos
definitivos 201y y 2018 disponibles en http://www.minhafp.gob.es. Los ingresos autonémicos
finalistas para servicios sociales se calculan a partir de las partidas de ingresos corrientes con la
rubrica 450.02 en los presupuestos locales de cada afio. El gasto procede de los capitulos de
gasto corriente no financiero correspondiente al funcional con la rubrica 23.



Mientras que el promedio de esfuerzo local para el conjunto del
Estado es del 26,5% local frente al 73,5% autonémico, esta
cifra presenta enormes diferencias en funcion de las
comunidades de que se trate. Hay territorios como el Pais
Vasco (pensemos en la importancia de las Diputaciones
Forales) o como los territorios insulares que acometieron
“segundas descentralizaciones” (Baleares y Canarias) en los
que el peso local en los Servicios Sociales es altisimo (superior
al50%).

Distribucion del esfuerzo autonémico y local en el
gasto territorializado en Servicios Sociales 2018

Illes Balears 36,5%
Canarias 45,1%
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Aragon

72,6%
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Elaboracion propia. Fuente: Datos de presupuesto definitivo 2018 utilizados en indice DEC.
procedentes http://www.minhafp.gob.es.

Por contra hay algunas comunidades uniprovinciales como
Navarra, Cantabria, Asturias y La Rioja o a las que hemos de
anadir la excepcion de Extremadura en las que el peso de gasto
local estaentre el 8%y el 15%.

Las Comunidades Auténomas han sostenido el sistema.

En el escenario descrito, las Comunidades Auténomas,
titulares de la competencia y por tanto obligadas a dar
respuesta y cobertura mediante servicios y prestaciones (en
ocasiones ya configuradas como derecho subjetivo de los
ciudadanos), son posiblemente las administraciones para las
que latensién presupuestaria ha sido mas aguda.

Las transferencias finalistas estatales para la atencion a la
Dependencia sufrieron importantes recortes a partir del aciago

ASOCIACIONESTATALTDE
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Real Decreto-ley 20/2012 de 13 de julio y desde entonces no se
han recuperado. Mientras las Comunidades han tenido que
abordar el despliegue de las atenciones a las personas en
situacion de dependencia ademas de atender a una buena
parte de poblacion muy castigada por la crisis.

Considerando los recortes producidos en esos afos en otras
politicas de gasto no se puede decir que los servicios sociales
fueran los peor parados y a partir de 2014 se inici6 una
recuperacion del gasto que hizo que en 2016 ya se hubiesen
recuperado los recortes incluso con la menor aportacion
finalista estatal.

A partir de ahi parece que hay cierta expansion del gasto
motivada mayoritariamente, sin duda, por el despliegue de la
Ley de Dependencia.

Gasto no financiero en Servicios Sociales y promocion Social de las Comunidades
Auténomas (2010-2018). Unidad = M€. [2010-2016 = presupuesto liquidado; 2017-2018 = presupuesto definitivo]

14.000

1223
11.748 11.920 11739
12,000 11196 17083
10.483 10423 m
1451 1219
1235 134 1]

8000 — — — — — — -+

10.000

6000 | — — — — — — -+
10513

10.967 11.581

9.945 10308 9.863
9745 07 079
4000 | - - - - - - 1

2000 H — — — — — — -+

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017(pd) 2018(pd)

[1ESFUERZO PROPIO AUTONOMICO W INGRESOS ESTATALES FINALISTAS PARA SS

Elaboracion propia. Fuente: Datos de presupuestos liquidados 2010-2016; y de presupuestos
definitivos 2017 y 2018 disponibles en http://www.minhafp.gob.es. Los ingresos estatales
finalistas para servicios sociales contienen la atencion a la dependencia y las transferencias del
Plan Concertado de Prestaciones Basicas extraidas de la liquidacion de los PGE. El gasto
procede de los capitulos de gasto corriente no financiero correspondiente al funcional 23.

La Administracion General del Estado atn no ha
recuperado los recortes

A pesar de que algunos servicios sociales de obligada entrega
a la ciudadania dependen por Ley de la garantia estatal de
financiacion minima para su desarrollo homogéneo en todo el
territorio del Estado (atencién a la Dependencia), la AGE ha
mantenido sin duda la politica méas dura respecto al gasto
publico en servicios sociales.

Es cierto que el sostenimiento del pilar de Garantia de Rentas
(desempleo inicialmente, y pensiones tanto en su nivel
contributivo como no contributivo...) supuso un importante
esfuerzo parala Administracién General del Estado durante los
afnos de la crisis, pero no es menos cierto que la apuesta estatal
desde 2010 no ha tenido en cuenta a los servicios sociales en
Su conjunto como una prioridad.

Seria muy importante considerar hay politicas de Estado que
no pueden ser “residuales” para la Administraciéon Central y que
en una futura negociacion de la reforma del sistema de
financiacion autonémica (y local) deben ser muy tenidos en
cuenta.
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Se abre aqui el debate competencial y de financiacion. Si hay
que resignarse a que los servicios sociales son una
competencia autondémica, quizads hay que considerar qué
nuevas vias de financiacién asegurada han de abrirse en el
ambito de una nueva LOFCA.

del gasto estatal ¥ (se desglosa el gasto
en Dependencia transferido a las CA) Unidad: millones de €
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Elaboracion propia. Fuente: Datos de presupuestos liquidados 2010-2017; ibles en qob. definitivos 2018. EI

procede de it i alfuncional 23 i dela 6n del Organo Gestor (IMSERSO
actualmente). El gasto de cotizaciones de cuidadoras (1.034 Millones de euros) adeudado a la Seguridad Social hasta 2013 se financi6 ese afio en su
totalidad, i fi Apartirde 2013a 6 izacio ici

Pero si hay derechos garantizados a nivel estatal al amparo del
art. CE 149.1.12, su financiacion minima también se ha de
garantizar por el Estado y lo contrario es una deslealtad
interadministrativa y finalmente un engano a la ciudadania que
no ve satisfechas sus justas demandas.

BROTES VERDES..., pero siguen existiendo
extraordinarios déficit de informacion en materia de
servicios sociales

Ha sido una coletilla inevitable en cada uno de los informes de
aplicacion del indice DEC sefialar que estan condicionados por
la mala calidad, el retraso o, lisa y llanamente, por la falta de
informacién béasica a nivel oficial en materia de servicios
sociales. Y sisteméaticamente nos hemos dirigido al Ministerio
solicitando que se corrigiera una deficiencia tan grave.
Sabemos que en esta (breve) legislatura que ahora termina, el
Ministerio ha anunciado su intencién de elaborar un Sistema de
Informacion Estatal en Servicios Sociales (SIESS) elevando a
consulta publico con fecha 5 de marzo de 2019 el Proyecto de
Real Decreto para ello Nos congratula mucho que, por fin, se
aborde esta estratégica cuestion.

(http://www.mscbs.gob.es/normativa/docs/Consultora Publica
SIESS.pdf.

Pero lo cierto es que al aplicar el indice en 2018 nos hemos
encontrado la misma situacion que en afios anteriores:

Inexistencia de datos: No existe una sola fuente oficial de
datos de cobertura de servicios sociales en materias tan
importantes como la atencién a las personas con
discapacidad, que impide conocer algo tan elemental como
el numero de plazas residenciales, en centros de estancias
diurnas o en centros ocupacionales que existen para este
colectivo. Tampoco se puede saber, a fecha de hoy, cuantas
plazas de acogida hay para mujeres victimas de violencia
de género. Incluso un ambito del que nos sentiamos

especialmente satisfechos, como eran las estadisticas del
INE en materia de personas sin hogar, en esta ocasién no
hemos contado con ellas.

Una vez mas, desde la Asociacién de Directoras y Gerentes
de Servicios Sociales hemos tenido que solicitar
directamente informacion a las propias Comunidades. Pues
bien, todas las Comunidades han aportando la informacion
solicitada. Si una entidad sin animo de lucro, que no recibe
subvencion alguna y que realiza su trabajo con el esfuerzo
voluntario de sus miembros, somos capaces de conseguir
esta respuesta, queda en evidencia la falta de voluntad o la
absoluta incompetencia que hasta la fecha ha mostrado el
Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad.
Deberia resultar bochornoso para este Ministerio que un ano
mas tenga que ser nuestra organizacion la que ofrezca estos
datos.

Retraso en la informacion. Algunos datos que ofrece el
Ministerio, hacen referencia al afno 2016, como los datos
sobre centros y servicios para personas mayores
(residencias, ayuda a domicilio, centros de dia y hogares y
centros de convivencia), y algunos incluso a 2014, como las
estadisticas del Plan Concertado ;qué justifica este
retraso?

Mala calidad de la informacion. Es facil encontrar datos a
las que no se puede dar fiabilidad alguna por lo
desproporcionado de los mismos o por la rupturas abruptas
e injustificadas de series temporales. Es habitual que, con
ocasién de la elaboracion o la publicacién del indice DEC,
algunas Comunidades se sorprendan de determinados
datos publicados en estadisticas oficiales y nos hagan llegar
sus correcciones. Ello es debido a la falta homogeneidad por
carecer de algo tan elemental como una taxonomia comun
consensuada con las Comunidades Autonomas.

Estos déficits de la informacién en servicios sociales siguen
suponiendo una quiebra del derecho de los ciudadanos a la
informacion, una falta de cumplimiento por parte del Ministerio
de sus responsabilidades y un gravisimo problema a la hora de
valorar o planificar racionalmente el desarrollo de los servicios
sociales, ya que ha de hacerse sin tener la referencia de una
informacion fiable y actualizada, garantizada por las
administraciones publicas.

Confiamos que, de llevarse a cabo la configuracion del Sistema
de Informaciéon Estatal en Servicios Sociales (SIESS)
anunciado por el Ministerio, sea esta la ultima aplicacion del
DEC que tengamos que finalizar exponiendo estas
vergonzosas carencias en materia de informacion en servicios
sociales.
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RECOMENDACIONES

La aplicacién del indice DEC 2018 coincide con el final/inicio de
legislatura a nivel estatal, en muchas de las Comunidades
Autdnomas y en las entidades locales. Es, en consecuencia,
momento oportuno para plantear de nuevo algunas de las
recomendaciones que hicimos en afios anteriores y que, por su
caracter estratégico, es oportuno proponer como retos para la
nueva legislatura:

- Anclaje constitucional del derecho a los servicios sociales.
- Ley Estatal de Servicios Sociales

- Vertebracion territorial

- Cumplir el Pacto de Estado por la Dependencia

- Ley estatal de Garantia de Rentas

- Sistema Estatal de Informacion en Servicios Sociales

ANCLAJE CONSTITUCIONAL DEL DERECHO A LOS
SERVICIOS SOCIALES

En Espafa, los Derechos Sociales se recogen en el Capitulo
Tercero de la Constitucion del 78 incluidos entre los “principios
rectores de la politica social y econdmica” y por tanto afectados
del caracter potestativo para los poderes publicos, lo cual ha
supuesto, segun el gobierno de turno, avances y retrocesos en
la garantia de esos derechos y, por tanto, que en la practica no
se encuentren realmente garantizados parala ciudadania.

En relacion con el Derecho a los servicios sociales se afiade el
hecho de que éste en concreto, no cuente con una regulacion
estatal como si la tienen otros derechos sociales como el
derecho a la educacion, a la salud o a las pensiones, lo que
sitla a los servicios sociales en una posicion de mayor
vulnerabilidad que ha quedado demostrada con la facilidad con
que se han destruido sus incipientes bases en los tltimos afios.

No obstante, los
Servicios Sociales
deben tener el mismo
status e identidad que
la educacion, la salud,
la seguridad social... y
por tanto deben ser
igualmente protegidos y garantizados, liberados de conflictos
de intereses politicos territoriales, que tienden a consolidar la
discriminacion entre ciudadanos por pertenecer a un
determinado territorio.

La Constitucion Espaiola debe
asegurar el anclaje constitucional
de los servicios sociales, como
requisito de cohesién social

Por ello, nos unimos a las voces de las organizaciones
politicas, profesionales y ciudadanas que exigen que la
Constitucion Espafiola de 1978 ha de asegurar la cohesion
humana y social, incorporando los Derechos Sociales y, entre
ellos, el derecho a los Servicios Sociales como Derechos
Fundamentales de la Ciudadania Espanola en la Seccion
Primera del TITULO |, para alcanzar el mismo tratamiento
constitucional que las libertades y garantizar su efectiva
aplicacion.

LEY ESTATAL DE SERVICIOS SOCIALES

Las extraordinarias diferencias que, ano tras ano, viene
evidenciando la aplicacion del Indice DEC exigen una norma a

nivel estatal que asegure unos minimos en Prestaciones
Sociales Basicas del Sistema Publico de Servicios de Servicios
Sociales como derecho subjetivo de la ciudadania espafiola.

Somos conscientes de las dificultades que conlleva, tanto para
lograr las necesarias mayorias parlamentarias como para su
encaje constitucional. Pero eso no exime al nuevo Gobierno de
asumir este reto, al menos iniciando un camino para superar
estas dificultades. Estan en juego derechos basicos de las
personasy la cohesion social.

En todo caso, desde el pleno respeto a las competencias
autonémicas contenidas en el Titulo VIII de la Constitucion
Espafiola, es palmaria la necesidad de armonizacion de unos
minimos derechos de la ciudadania en materia de servicios
sociales que solo podrian garantizarse desde un pacto estatal
con forma juridica de texto legal cuyo contenido deberia
referirse a un catalogo comun de prestaciones y servicios.

FINANCIACION ADECUADA

El peso de los servicios sociales respecto al PIB nacional va
creciendo ano a afio y es previsible una evolucion exponencial
amedida que se atienda a los grandes retos estratégicos como
son los cuidados a lo largo de la vida de las personas en
situacion de dependencia o el inexcusable abordaje de la
desigualdad social y de las elevadas tasas de pobreza y
exclusién que nos dejo la crisis respecto al referente
comunitario.

El gasto publico en servicios sociales de las administraciones
territoriales compromete ya el 9,4% de sus presupuestos y
sigue en crecimiento a pesar del impacto que tuvo la gestion de
la crisis en las cuentas publicas mediante las politicas de
recorte. Simplemente recuperar la misma inversion publica
respecto al PIB de 2010 supondria incrementar el gasto en
servicios sociales en 1.300 millones.

De las tres administraciones implicadas en la ordenacion y la
gestion de los servicios sociales, es la Administracion General
del Estado la que no ha recuperado la financiaciéon y ademas
parece seguir en retirada. Corresponde a esta revertir la
desinversion en forma de transferencias a las administraciones
gestoras sin tensionar mas sus arcas y posibilitando ofrecer
coberturas razonables.

Alcanzar una inversion publica total del 2% del PIB (incremento
de tres décimas sobre el actual) mediante un nuevo impulso
estatal —sin disminuir el actual esfuerzo territorial- bien podria
ser un acertado objetivo estratégico para los préximos cinco
afos.

Hay que considerar que el modelo de provisién de los servicios
sociales es claramente mixto (publico-privado) y que la
generacion de empleo y de retornos fiscales hacen que la
inversion en la materia sea muestra de inteligencia econémica
y vaya mucho mas alla del mero gasto.

Los servicios sociales excelentes son aquellos que aportan un
elevado valor afadido a la sociedad en forma de mayor
cohesion social e igualdad real de oportunidades y requieren de
inversion.
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EFICACIAY EFICIENCIA

Tan importante como incrementar los presupuestos en
servicios sociales, es utilizarlos de manera eficaz y eficiente. Y
eso implica no seguir promoviendo mas las politicas de
“parche” ante situaciones de etiologia estructural desde l6gicas
asistencialistas.

Detras de las intervenciones sociales hay ciencia. Eso que es
facil de entender para la sanidad o la educacion parece no
haberse entendido en los servicios sociales. Hay ciencia en la
intervencion y hay ciencia para la gestion eficiente.

Para que la ciencia siga avanzando es preciso investigar y
sistematizar los conocimientos al tiempo que se racionaliza la
gestién de los servicios. En el indice DEC se observan
realidades territoriales con baja cobertura real para el gasto
efectuado y esto debe leerse como una posibilidad —o mejor,
como una obligacion- de mejorar la gestion de los procesos de
acceso y de provision de los servicios sociales.

Medir los impactos reales (no basta la mera descripcion de
actividades) y compartir las tecnologias utilizadas entre
territorios y agentes es la Unica forma de avanzar en eficacia y
eficiencia de sistema.

No podemos ademas obviar que, siendo muy mejorable
nuestro sistema, los servicios sociales han soportado la presion
de los afios de la crisis de una forma modélica. No se ha podido
ofrecer soluciones a todas las personas afectadas de una u otra
forma, pero nadie podra negar que la actuacion del sistema
sobre mas de 10 millones de personas ha contribuido
decisivamente al mantenimiento de altas cotas de cohesion
social.

VERTEBRACION TERRITORIAL

Independientemente de las claves competenciales y de la
consideracion constitucional de la materia “servicios sociales”,
es evidente que actualmente la responsabilidad publica de
ordenacion del sistema recae en las Comunidades Autonomas.
Es imprescindible que estas acometan en sus respectivos
territorios las oportunas reformas que articulen de manera
eficiente la actuacion de los diversos actores que operan en el
sector de los servicios sociales. Nuestra recomendacién
incluye implementar algunos elementos minimos:

» Articulacion local-autondmica racional, de manera que
todo lo que pueda hacerse en entidad de proximidad sea
transferido en su gestion con la debida consignacion
presupuestaria que asegure su sostenibilidad. Los
sistemas autondmicos en los que coexisten mismas
prestaciones y servicios prestados por el nivel autonémico
y local de forma simultanea, pero con condiciones de
acceso diferentes pierden eficacia y eficiencia.

» Articulacion publico-privada. Especialmente referida a
las entidades del Tercer Sector de Accion Social, no parece
coherente que en los territorios los agentes publicos y
privados carezcan de procedimientos compartidos que
racionalicen las actuaciones. El vaciamiento de lo publico
hacia la accion de entidades del privado social es un peligro
que puede devenir en la desaparicion de los servicios
sociales basados en los derechos de la ciudadania. Pero la
accion publica sin considerar el potencial e implantacion de
las entidades del Tercer Sector de Accion Social en cada
territorio tampoco es razonable y genera solapamientos y

respuestas fragmentadas que atentan siempre contra la
dignidad del usuario final. Urge buscar formulas de pacto
desde la responsabilidad publica (garante de derechos)
que articulen las diferentes respuestas.

« Acceso unificado de las personas a los servicios (una sola
puerta de entrada, lo que en clave europea se ha
denominado one-stop-shop) evitando dispersiéon y
fragmentacion de respuestas.

» Gestion por procesos y sistemas unificados de
informacion. El mantenimiento y coexistencia de
diferentes bases de datos de informacion no
interconectadas (autondmicas, locales y de entidades
sociales) supone una pérdida global de informacioén basica
para la gestion y un maltrato a las personas usuarias del
sistema que han de relatar de nuevo y cada vez que son
atendidos, sus circunstancias para recibir atenciones. Es
clave la interconectividad entre agentes (mas alla de
“tarjetas sociales” como la sugerida en la Conferencia de
Presidentes), el desarrollo de lenguaje comun (estandar
taxonoémico) y una inversion tecnoldgica.

» Liderazgo técnico. La Administracion General del Estado
ha perdido y no representa en la actualidad liderazgo
técnico alguno. Cada territorio autonémico va tomando
decisiones organizativas y de gestion revisando -en el
mejor de los casos- lo que hacen sus comunidades vecinas.
Es urgente que desde el Consejo Territorial de Servicios
Sociales se aborden y compartan los avances técnico-
organizativos para buscar minimos comunes que eviten las
enormes diferencias interterritoriales.

Es imprescindible conseguir una adecuada
articulacion de los servicios sociales, al menos, en
cada territorio autonémico. Las CCAA cuentan con

capacidad legislativa suficiente como para encontrar
formulas organizativas que racionalicen las
respuestas a la ciudadania evitando absurdos
protagonismos, facilitando la vertebraciéon con
sistemas de informacion compartida, implementando
procesos y procedimientos comunes y dando papel
protagonista al nivel local de proximidad con
regulacion comun y financiacion adecuada y
suficiente.

CUMPLIREL PACTO DEESTADO POR LADEPENDENCIA

Consideramos que la Atencion a la Dependencia tiene caracter
estratégico en las politicas de Estado, tanto por su contenido
prestacional, que afecta a necesidades basicas de mas de 1,3
millones de personas y de quienes conviven con ellas, como
por su incidencia en el empleo y en la generacion de riqueza.
Por eso exigimos el cumplimiento del Pacto de Estado firmado
por la inmensa mayoria de los Partidos del arco Parlamentario
con motivo de 10° aniversario de la Ley, y que, al afio de dicha
firma, no se ha cumplido ninguno de sus compromisos.

Si constitucional fue la utilizacion del articulo 149.1.12 CE. para
laimplantacion de un nuevo derecho subjetivo de la ciudadania
(autonomia personal y atencion a las situaciones de
dependencia), el Estado es responsable Unico de garantizar los
minimos necesarios para su desarrollo, lo que conlleva una
financiacion adecuada y suficiente. Lo contrario es un flagrante
incumplimiento de los compromisos adoptados en las Cortes
Generales en forma de Ley estatal.



Valoramos que en la legislatura que ahora finaliza el Gobierno
haya recuperado la cotizacion para los/as cuidadores/as
familiares y no profesionales, y que incluyera en el proyecto de
Presupuestos Generales del Estado un incremento de 415
millones de euros en la financiacion de la Dependencia.
Confiamos que en el nuevo proyecto de PGE se recupere y se
amplie esta prevision ya que, con ello, aunque no se alcanza la
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cuantia necesaria para acabar con la lista de espera de los
Grandes Dependientes y Dependientes Severos, supondria un
avance muy significativo y, sobre todo, un cambio radical de
tendencia que supondria, ademas, recuperar la confianza con
las Comunidades Auténomas en esta materia en la que han
estado tan abandonas por parte del Gobierno Central.




indice DEC 2018

LEY ESTATAL DE GARANTIA DE RENTAS

Es necesaria una profunda revisién de las politicas de garantia
de rentas, teniendo en cuenta que su actual estructura esta
pensada en un momento histérico caracterizado por la
ausencia de politicas activas de empleo, por un nivel de
desempleo que no habia alcanzado el actual y por un tipo de
destinatario en situacion de grave exclusion social o riesgo de
estarlo. La exigencia del inicio de un proceso de insercion
laboral era, en este contexto, razonable, aunque se pagara un
alto precio en tiempo de tramitacion de las prestaciones.

La persistencia de una elevadisima tasa de desempleo, el alto
porcentaje de desempleados de larga duracion, los cientos de
miles de familias sin ingresos y las que se encuentran por
debajo del umbral de la pobreza, incluso entre quienes tienen
trabajos precarios y con salarios muy bajos, esta cambiando el
tipo de usuario que necesita apoyo de los Servicios Sociales,
pero que no precisa intervencion ninguna para su inclusion
social porque son personas integradas en la sociedad. Este
nuevo escenario justifica la necesidad de un cambio de
paradigma sobre los contenidos, destinatarios y
procedimientos de estas prestaciones dirigidas a garantizar
unas rentas minimas.

Este cambio de paradigma requiere, en primer lugar, que la
garantia de rentas sea contemplada como una politica de
Estado y no de responsabilidad exclusiva de cada Comunidad
Autdnoma. Hay unos minimos que deberian ser garantizados
para todos los espafioles vivan donde vivan. Una opcién que
han planteado varias fuerzas politicas en sus programas
electorales, aunque con contenidos diferentes, pero que
deberian dar lugar a un debate social amplio y a una
negociacién que culminara con una Ley Estatal de Rentas
Minimas.

Se trata de poner en marcha prestaciones que, con caracter de
derecho subjetivo, garanticen unos ingresos minimos para
cubrir las necesidades basicas, exonerando a los perceptores
de la obligacion de iniciar un proceso de insercion laboral.
Tratando el acompanamiento para la insercion social y laboral
como un derecho y no como una obligacion, salvo tal vez, en
determinadas situaciones crdonicas que deberian ser
claramente identificadas.

A partir de la existencia de una Ley Estatal que garantizase
unos ingresos minimos, las Comunidades Autbnomas, ademas
de complementar estos ingresos en la forma que considerasen
oportuna, deberia dedicar los recursos que actualmente
destinan a sus sistemas de rentas minimas a reforzar sus
servicios sociales para desarrollar proyectos efectivos de
acompanamiento y apoyo para la inclusion social de quienes lo
necesiten.

Soélo con una Ley estatal de garantia de rentas se podria
superar la proliferacion y diversidad de ayudas para paliar
carencias materiales (vivienda, energia, alimentos...) que
convierten a los servicios sociales en oficinas de cheking
social para clasificar a los ciudadanos. Y en oficinas
pagadoras, con cargo a sus propios y limitados recursos.
Tareas que limitan la capacidad de los servicios sociales
para abordar aquello que nos es propio: prevenir y asumir
riesgos o situaciones de exclusion, y todo lo relacionado
con la convivencia personal y social -incluida las
situaciones de dependencia-

SISTEMA ESTATAL DE INFORMACION EN SERVICIOS
SOCIALES

Si bien nuevamente finalizamos el afio 2018 sin que el
Ministerio de Sanidad, Consumo y Bienestar Social aporte
datos basicos sobre la gestion de los Servicios Sociales, en los
primeros meses del 2019 constatamos un avance en el anuncio
por parte del Ministerio de que tiene como una prioridad
elaborar una herramienta que permita tener estadisticas fiables
y actualizadas sobre Servicios Sociales. Asi se expresa en la
pagina web del Ministerio donde asume el compromiso de
elaborar el Proyecto de Real Decreto por el que se regulara el
Sistema de Informacién Estatal de Servicios Sociales,
elevandose el 5 de marzo de 2019 a consulta publica previa
para recabar opiniones y sugerencias por parte de ciudadanos,
organizaciones y asociaciones:

https://www.mscbs.gob.es/normativa/docs/Consluta_Publica_
SIESS.pdf

En dicha consulta publica el Ministerio anuncia que el Proyecto
de Real Decreto acomete la tarea de articular la normativa que
posibilite la configuracion de un Sistema de Informacion Estatal
de Servicios Sociales, el SIESS, que “se configura como un
sistema de informacion que tiene por objetivo normalizar,
integrar y organizar toda la informacion disponible de servicios
sociales, asi como la distribucion de la informacién de la forma
mas conveniente, para facilitar la toma de decisiones. EI SIEES
contribuira a alcanzar los siguientes objetivos:

a) Conocer las caracteristicas basicas de los usuarios de los
servicios sociales, las necesidades sociales que motivan su
contacto con los servicios sociales y las prestaciones y
servicios que reciben.

b) Conocer los recursos prestacionales y de servicios de que
disponen los servicios sociales y su estado de ocupacion o
cobertura en cada territorio.

c) ldentificar las necesidades de la poblacion en relacion con
los servicios sociales.

d) Conocer el estado de opinién de los ciudadanos sobre el
funcionamiento de los servicios y prestaciones sociales
publicos y el grado de conocimiento y las actitudes de los
ciudadanos, ante problemas sociales especificos, asi como su
grado de aceptacion o rechazo respecto de los servicios
sociales.

e) Conocer la inversion que realizan las distintas
administraciones en materia de Servicios Sociales y como
financiantalinversién.”

Asi pues, aunque un aino mas hemos puesto de manifiesto las
graves carencias y limitaciones en materia de informacion en
Servicios Sociales a nivel estatal, en esta ocasion, al reiterar la
exigencia de un Sistema Estatal de Informacion en Servicios
Sociales, lo hacemos con motivos para el optimismo, animando
a que este proceso no se frustre en la nueva legislatura, paralo
que reclamamos toda la colaboracion institucional y técnica
que para lograrlo. Seria un gran éxito de todos y para todos
lograrlo.



CINCO DEBATES NECESARIOS

La consolidacion del Sistema Publico de Servicios ademas del
incremento de sus recursos y normativas y el desarrollo de sus
estructuras, requiere también reflexionar permanentemente
sobre las nuevas necesidades de la sociedad y encontrar
respuestas eficaces que permitan adaptar el funcionamiento y
las atenciones de los servicios sociales alas mismas.

- Reforma de los servicios sociales de atencion primaria.

- El futuro de las atenciones domiciliarias

- Nuevos modelos de atencion residencial

- Nuevas formas de exclusion social, nuevas estrategias de
intervencion

- La soledad: respuestas desde los servicios sociales

Por eso, como colofén imprescindible de las recomendaciones
que realizamos en aspectos estructurales del Sistema,
proponemos también un conjunto de reflexiones necesarias,
como responsabilidad de todas las personas implicadas en los
servicios sociales. Estas son:

REFORMA DE LOS SERVICIOS SOCIALES DE ATENCION
PRIMARIA

Por su caracter estratégico en el Sistema y base del mismo -
proximidad, dimensién comunitaria, primer nivel de atencion...-
, el funcionamiento de estos servicios afecta decisivamente al
conjunto de los servicios sociales. Como hemos comentado, la
sobrecarga de gestion de procedimientos aboca a estos
servicios en la mayor parte de los territorios, a una excesiva
vinculacion a tareas de tramitacién y control, en detrimento de
sus cometidos mas técnicos en intervencion social.

Consideramos asi imprescindible una reflexion por parte de sus
profesionales y de sus responsables institucionales sobre
como aliviar esta carga de gestion y como recuperar su
capacidad para intervenir tanto a nivel individual y familiar en
situaciones de riesgo o exclusiéon social, y también a nivel
grupal y comunitario en el entorno vecinal, con actitudes
proactivas y no limitadas al impulso de las demandas.

Cdmo garantizar su papel como “puerta de entrada” al Sistema,
las funciones del profesional de referencia, las relaciones del
nivel basico o comunitario con la atencion especializada, son
algunas de las cuestiones importantes en esta reflexion.

EL FUTURO DE LAS ATENCIONES DOMICILIARIAS

Cada vez mas las personas quieren permanecer en sus
domicilios, incluso con limitaciones funcionales por razones de
edad o discapacidad. Y también en situaciones de dificultades
convivenciales. Asegurar con eficacia que las personas
puedan mantener esta autonomia en la convivencia debe
constituir asi una de las prioridades de los servicios sociales.

El debate es como trascender las atenciones y cuidados de los
servicios domiciliarios en funcion de las especificas
necesidades de las personas y de las condiciones del entorno
(sin olvidar los entornos rurales).

Qué nuevos servicios son necesarios para ello. Como
incorporar las innovaciones tecnoldgicas para la seguridad y
para la autonomia de las personas en sus domicilios... Son
algunas de las cuestiones de este debate.
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NUEVOS MODELOS DE ATENCION RESIDENCIAL

Las residencias tanto de personas mayores como de personas
con diversidad funcional deben superar su caracter asistencial
con el que todavia muchas de ellas orientan su modelo de
funcionamiento. Un modelo sobreprotector en el que las
atenciones materiales y los cuidados de salud priman sobre
cualquier otra consideracion.

Coémo asegurar atencion centrada en la persona, y como
humanizar la vida residencial son cuestiones que deben
plantearse para un nuevo modelo residencial en el que la
felicidad de las personas, la convivencia positiva y las
posibilidades de desarrollar su proyecto vital sean sus
prioridades, sin merma de las atenciones y cuidados que sus
circunstancias requieran.

NUEVAS FORMAS DE EXCLUSION SOCIAL, NUEVAS
ESTRATEGIAS DE INTERVENCION

En una sociedad mutante, como la actual, la exclusién social
adopta nuevas formas y expresiones, que los servicios sociales
debemos analizar y valorar de forma permanente. Para
situaciones distintas y con condiciones sociales tan diferentes a
las que existian hace pocas décadas, algunas de las
estrategias tradicionales no solo son ineficaces, sino que
pueden llegar a ser negativas, generando estigmas o
cronificando su dependencia institucional. Por eso es
necesario abandonar la seguridad de lo ya conocido y
replantearnos en profundidad el valor de cada estrategia para
abordar las nuevas situaciones y riesgos de exclusiéon en una
sociedad cambiante en la que la precariedad, la inseguridad y
el individualismo plantean escenarios totalmente diferentes y
cambiantes.

Las extraordinarias oportunidades de andlisis que ofrecen las
nuevas tecnologias de la informacion —big data, deep learning,
inteligencia artificial- y su potencial predictivo, plantean
también importantes retos en éticos para la intervencion que
tenemos sobre los que tenemos que reflexionar.

LA SOLEDAD: RESPUESTAS DESDE LOS SERVICIOS
SOCIALES

Una de las formas més extendidas de exclusion en la sociedad
actual es la soledad. Un fendmeno que no esta solo vinculado a
la edad, aunque tiene una especial incidencia en las personas
mayores, por su especial vulnerabilidad. Los profundos
cambios en los modelos familiares, la crisis de las relaciones
vecinales de proximidad frente a otros modos de comunicacion
y relaciones sociales, y la generalizada tendencia a revindicar
el individualismo frente a cualquier compromiso social, estan
en la base de estas situaciones de soledad y, a buen seguro,
van a agudizarlas en el futuro.

Para los servicios sociales constituye un reto generar redes y
oportunidades de convivencia y relacion que permitan superar
situaciones de soledad no deseada, especialmente en el
entorno de proximidad -barrio, pueblo, ciudad...-, y respondera
aquellas necesidades que la soledad genera en los colectivos
mas vulnerables, como personas mayores o con diversidad
funcional: seguridad, cuidados...
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RELEVANCIA ECONOMICA

Gasto en servicios sociales por habitante y afio
(CCAA+EELL)
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COBERTURA
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Rentas Minimas. Gasto medio por titular en relacién
con la renta media por hogar

14,0% =
12/0% P

Porcentaje

6,0%

4,0%
2,0%

0,0%
2011 [ 2012 [ 2013 | 2014 | 2015 [ 2016 | 2017

=@==Espafia| 12,1% | 13,2% | 13,9% | 12,2% | 12,1% 12,5%‘13,2%

Porcentaje plazas residenciales de financiacién
publica por personas mayores de 65 afios

3,00%

2,50% < >
——

2,00%

1,50%

1,00%

0,50%
0,00%

L 4

Porcentaje

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2015 | 2016
—o—Espafia| 2,37% | 2,44% | 2,30% | 2,15% | 2,46% | 2,47%

Porcentaje de personas mayores de 65 afios que
reciben el Servicio de Ayuda a Domicilio

5,00%
4,00% ‘ o~ —

——
o 3,00%
5
c
8 2,00%
S 100%
0,00%

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

=o=Espaiia |4,69% |4,40% |4,61% |4,04% | 3,62% |3,77% | 4,20%

Centros de Dia. indice de plazas de financiacién
publica por personas mayores de 65 afios

2,50
2,00
% 1,50
§ 100 ;“\_/g p—t>
g
g 050
0,00
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
~¢-Espafia| 1,01 | 1,07 | 0,69 | 0,64 | 1,10 | 1,05 | 1,09

Media de horas mensuales del Servicio de Ayuda a

Domicilio

25,00
8 20,00 — - -
5 Mg —
ﬁ 15,00 /
°
@ 10,00

5,00

0,00

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

~¢—Espaiia| 16,94 | 19,32 | 21,01 | 19,52 | 19,75 | 18,68 | 18,89

Teleasistencia. indice de servicios por personas
mayores de 65 afios

17,50

15,00

12,50

10,00 WAW
7,50

Porcentaje

5,00

2,50

0,00
’ 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

—4-—Espafia| 8,13 | 8,42 | 10,93 | 8,46 | 8,36 | 8,89 | 9,29

Hogares y Centros de Convivencia. indice de
asociados por personas mayores de 65 afios

60,00

50,00
] o ¢ M
2 40,00 |—o- o
© —
T 30,00
S
S 20,00
-4

10,00

0,00

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

—4-Espafia | 39,63 | 38,20 | 37,52 | 40,28 | 41,53 | 43,9 | 47,00

% de Acogimientos Familiares a menores sobre el
total de acogimientos a menores

100,00%

80,00%

60,00% —— =

40,00%

Porcentaje

20,00%

0,00%
2011 [ 2012 [ 2013 | 2014 | 2015 [ 2017 [ 2018

—m—Espafia|63,50%60,35%|60,91%)|59,28%|60,85%59,11%[55,96%)

% de plazas en centros de dia y ocupac. para pers.
con discapacidad por per. con discapacidad

4,50%

4,00% -
3'500/: [§ P

e e  —
2,50%

2,00%

1,50%

Porcentaje

1,00%

0,50%

0,00%
2012 [ 2013 [ 2014 | 2015 [ 2017 [ 2018

2,56% | 3,19% | 4,03% | 3,24% | 2,67%

«l==Espafia| 3,72%

% de plazas residenciales para personas con
di por con di: idad

2,50%

2,00% \

oo \./..—-\.\_

=

1,00%

Porcentaje

0,50%

0,00%
2012 [ 2013 [ 2014 [ 2015 | 2017 | 2018

—m—Espafia| 2,32% | 1,61% | 1,89% | 1,3% | 164% | 147%

% plazas de acogida para mujeres victimas de violenc
de gen. sobre muj. con orden proteccién

25,00%

20,00% A
15,00%

@
£
g 10,00% _\.
4

5,00%

0,00%

2012 [ 2013 [ 2014 | 2015 | 2017 [ 2018

—=—Espafia] 12,20% | 15,30% | 19,80% | 14,80% | 14,67% | 9,91%

Personas sin hogar. Plazas residenciales por 100.000

habitantes
70,00
A
e o Z
8 ,
£ 4000 — ./a/
30,00 —
20,00
10,00
0,00
2011 [ 2012 [ 2013 | 2014 [ 2016 [ 2018
—s—Espafia| 34,46 | 3526 | 33,16 | 32,61 | 38,77 | 62,00

La aplicacion de estos indicadores para cada una de las Comunidades
Auténomas y su comparacion evolutiva con la media estatal, puede
verse en el informe completo de cada Comunidad en:

www.directoressociales.com




FUENTE DE DATOS

Toda la informacion que se utiliza para elaborar los
indicadores que configuran el indice DEC proviene de
fuentes oficiales y publicas, las cuales vienen senaladas
siempre junto al correspondiente dato.

- Los indicadores que se construyen a partir de informacion
centralizada suponen 6,5 puntos sobre los 10 que conforman la
puntuacion total del Indice.

- 1,5 puntos de los 10 se obtienen directamente de informacién que
existe a nivel autonémico. Son los correspondientes al apartado
D (“Derechosy decision politica”)

- Agradecemos a todas las Comunidades Auténoma su respuesta
ala peticion de datos realizada por la Asociacion de Directoras y
Gerentes de Servicios Sociales para elaborar el Indice DEC, en
aquellos indicadores para los que no existe informacion oficial
centralizada

Procedenciade la informacion utilizadaen
elindice DEC-2018

Aportada por CCAA
20%

Autondémica
15%

Centralizada
65%

Agradecemos a todas las
Comunidades Auténoma su respuesta
a la peticién de datos realizada por la
Asociacion de Directoras y Gerentes
de Servicios Sociales para elaborar el
indice DEC, en aquellos indicadores
para los que no existe informacion
oficial centralizada

- 2 de los 10 puntos del indice corresponden a indicadores cuya
informacion se solicita directamente a las Comunidad
Auténomas, en ausencia de informacion oficial centralizada.
Estos son los correspondientes a trabajadores técnicos en las
estructuras béasicas de servicios sociales, plazas residenciales y
en centros de dia para personas con discapacidad, plazas en
centros de acogida para mujeres victimas de violencia de género
y plazas residenciales para las personas sin hogar.

ASOCIACIONESTATALTDE
DIRECTORAS Y GERENTES EN
SERVICIOS SOCIALES

Al utilizar solo fuentes de informacion oficiales para elaborar el
Indice DEC, recogemos incluso algunos datos cuya fiabilidad
ofrece serias dudas. La comparativa entre unas y otras
Comunidades, que ofrece diferencias extremas en un mismo
aspecto, mereceria, cuando menos, una comprobacién por parte
del organismo que ofrece la estadistica. Las series temporales
que ofrecemos muestran también anomalias con variaciones
incoherentes en la cobertura de un determinado servicio en los
diferentes afos. Quienes elaboramos el Indice DEC no somos
quien, para corregir una estadistica oficial, pero podemos poner
de manifiesto su dudosa fiabilidad y animar a las Comunidades a
comprobar la veracidad de los datos que aparecen reflejados en
cada estadistica y, en su caso, exigir las consiguientes
correcciones o actualizacion.

ACTUALIDAD DE LA INFORMACION

« El 75% de la ponderacién del indice (7,5 de sus 10 puntos)
corresponden a informacion del afio 2018. Es toda la informacién
referida al apartado D (Derechos y Decision Politica), el E
(Relevancia Econémica) asi como los Indicadores de Cobertura
en materia de personal técnico de las estructuras béasicas (C.1)
Dependencia (C.2), Infancia (C.9), plazas residenciales y centros
de dia para personas con discapacidad (C.10ay C.10b), plazas
en centros acogida para mujeres victimas de violencia de género
(C.11) y Plazas residenciales para personas sin hogar (C.12)

» EI 8% corresponde al afio 2017 (0,8 de sus 10 puntos). Es el caso
de los Indicadores en materia de Rentas Minimas de Insercion
(C.32yC.3b)

» El 17% restante corresponde al afio 2016 (1,6 de sus 10 puntos),
y son los indicadores servicios para personas mayores de 65
anos: plazas residenciales (C.4), ayuda a domicilio (C.5ay C.5b),
centros de dia (C.6), teleasistencia (C.7) y hogares y centros de
convivencia (C.8).

Actualidad de la informacién utilizada en el indice
DEC 2018 (% sobre ponderacién final segin afio de
fuente de los diferentes indicadores)

2016
2017 17%

8%

2018
75%

La herramienta de valoracion del indice DEC se mantiene en 2018 idéntica a la anterior aplicacion.

Mantener los mismos indicadores, criterios y puntuaciones hace que el indice DEC constituya un elemento de andlisis no sélo
sincrénico sino también diacronico, ya que en esta dimensién puede alcanzar una mayor utilidad, superando limitaciones
inherentes atodo indicador sintético.Ahora bien, resulta igualmente necesario adaptar el indice a la evolucion del Sistema, por lo
que debe revisar de forma paulatina sus indicadores, criterios y puntuaciones sin que, en ninguin caso, suponga un cambio
brusco en el conjunto del indice. También es consubstancial al indice DEC no aplicar ningtin cambio que no haya sido anunciado
con anterioridad, para evitar latentacion o la duda de que se puedan realizar puntuaciones “a medida”

El cambio de legislatura a nivel estatal, autonémico y local, supone una ocasion para proponer alguno de estos cambios que, en

consecuencia, pasarian a aplicarse a partir de 2019.

CAMBIOS EN EL iNDICE DEC QUE SE APLICARAN A PARTIR DE 2019

* Nuevo indicador en el apartado D: Si la CC.AA. dispone de Sistema de Informacién de acceso publico en Servicios Sociales. La
puntuacién del apartado se mantendra en 1,5 puntos, por lo que la puntuacion de este nuevo indicador serd a costa de reducir la

puntuacién de otros indicadores.

e Modificar la escala de puntuacién en los indicadores de Dependencia (C.2a y C2.b), ya que la evolucién del Sistema de Atencién a la

Dependencia (cobertura y desatencion) aconsejan hacer mas exigente la puntuacion de ambas dimensiones.

* Nuevos indicadores en Infancia (C.9) y Mujer (C.11). En ambos casos se esta valorando incluir indicadores complementarios a los
actuales, relacionados con la ratio de profesionales en ambas categorias.
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CALIFICACION GENERAL

ALTO.
PAIS VASED (7,2, DEC), NAVARRA (715, DEC)

MEDIO.
CASTILLA Y LEON (7,45, DeC),
LA RIOJA (595, DEc), CATALURA (.3, Det)

MEDIO BAJO.

ASTURIAS (6,35, dEc),

CASTILLA-LA MANCHA (5,85, deC),
BALEARES (5,25, Dec), ARAGON (5,15, Dec)

5,26, Dec

DEBIL.
CANTABRIA (5,20, dec), EXTREMADURA (4,75, dEg),
GALICIA (4,70, Dec)

P IRRELEVANTE.

 / 175 ANDALUGIA (48, dec), CANARIAS (3,75, dec),
"4 e , MURCIA (3,35, ), . VALENCIANA (3,30, dec),

<9

C. DE MADRID (3,20, dec)

CCAA D1 D2 D3 D4 D5 D6 D(5E1 E2 E3 E(3)c1 c2a Cc2b C3a C3b C4 C5a C5b C6 C7 C8 C9 C.0aC.10bC.i11 C.12 C (55 TOTAL
Andalucia 02 o 04 o1 o1 o [ 08 o6 06 05| 17 06 04 015 0o 005 01 02 015015015005 015 0 0 0 015/2,30 4,80
Aragén 04 04 04 015 01 0 |1,45/ 09 03 05| 1,7/ 035 025 025 015 025 015 02 O 0 005 02 015 0 0 o0 o0 |200 515
Asturias 02 0 04 015 0 o005| 08 1,3 07 07| 27/ 04 01 03 015 03 015 01 0 01 O 02 025 0 0 04 04285 635
|Baleares 04 04 04 015 0 005| 1,4 09 04 05| 1,8 06 02 03 0 0 0065 0O o0 015 0O O 025 005 02 O 025|205 5,25
Canarias 0 0 0,4 0 0 0 0,4| 07 05 04 1,6 03 0 015 0 0,25 0 0,1 0,1 0,2 0 0 02 01 0,1 0 0,25 (1,75 3,75
Cantabria 0,2 0 0 0,1 0 0 0,3| 1 06 05 21| 03 04 02 015 03 045 01 0,1 02 005 0 0,05 01 0 0,4 0 2,80 5,20
CastillayLeén | 04 04 04 015 01 o0 |1,45| 1 06 06| 22006 04 04 01 03 05 02 005 015 005 015 02 02 02 01 02 (3,80 745
Castilla L. M. 01 0 04 o o o] 05 1 o8 06| 2405 04 03 0 0 05 025 005 02 01 02 02 005 015005 o0 |295 585
Catalufia 02 04 04 0 01 o0 | 11 07 02 04| 13 05 03 01 005 03 035025 0 02 01 02 01 006 0 O 04290 530
C.Valenciana |04 0 04 01 o0 o0 | 0901 03 03|07/ 06 0 03 0 0 O 0 02 01 006 01 03 o0 o0 o0 o0 [1,70] 3,30
Extremadura 0,1 0 0 0 0 0 0,1 1.1 08 05 24| 02 04 03 0 03 05 005 005 02 0 02 0,05 0 0 0 0 2,25 4,75
Galicia 04 04 04 015 O 0 1,35/ 05 03 04 1,2| 06 015 03 005 02 0 005 015 02 0 01 015 0,05 0 0 0,15( 2,15 4,70
Madrid o o o0 o015 o o0 |05/ 05 o o4| 09 o 04 03 01 015015 03 005 02 01 02 02 O 0 0 0 |215 3,20
Murcia o o 04 o1 o o | 0501 03 040806 04 03 0o 0 o0 0O O 015 0 01 035 0 0 0 0715/205 3,35
Navarra 04 04 04 015 0o o [1,35 1,5 06 05| 26/ 06 035 035 05 03 025 O O 01 005 O 02 02 02 01 o |320 7,15
P.Vasco 04 04 04 015 0 0 |1,35/ 1,5 08 04| 2,7/ 03 04 025 05 03 035 0 005 01 006 0 O 005 O 04 04315 7,20
La Rioja 02 04 04 0 0 O 1| 1.3 o5 06| 2,4/ 045 04 015006 0 02 03 005 015 0 02 02 O O 0 04|255 595

Prom CC.AA 0,24 0,19 0,33 0,09 002 0,01 0,88 086 049 0,48 1,84 044 0,29 026 0,11 0,18 0,22 0,12 0,06 0,15 0,04 0,11 0,18 0,05 0,05 0,09 0,16 2,51 5,22
Mediana CCAA 0,20 0,00 0,40 0,10 0,00 0,00 0,90 0,90 0,50 0,50 1,80 0,50 0,40 0,30 0,05 0,25 0,15 0,10 0,05 0,15 0,05 0,10 0,20 0,05 0,00 0,00 0,15 2,30 5,00

indice DEC 2018 por CCAA

2,15

mD(1,5) WE(3) =C(55)




